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TYOPAJA

Aluks Kokoelmakartta —tydssa a kuvaiheista saakka mukana ollut kirjastonjohtaja V uokko
Palonen kertoi Kokoelmakartan alkuvaiheista. Lahtokohtana on ollut Kansalliskirjaston
triangeli, joka koostuu kirjastojen tietokannoista, Nellistéd ja Doriasta. Y liopistokirjastojen
strategiana on ollut vuosina 2003-2006 kokoel mien saatavuuden ja kaytettévyyden
parantaminen. Hanke sai opetusministerion rahoitusta vuosina 2003-2005. Valtakunnan
tasollatavoite oli kartan luominen kirjastojen kokoel mista tieteenal oittain ja saattaa nakyvaksi
kirjastojen vahvuusal ueet ja painopisteet. Tavoitteena oli tukea kansallista
kokoelmapolitiikkaa ja aineiston valtakunnal lisen kattavuuden edistamistd. Samalla
tavoitteenaoli lisdta kirjastojen kirjastojen yhteisty6té ja keskinaista tyonjakoa seka valittéa
tietoa asiakkaille eri alojen parhaista kokoelmista.

Paikallisella tasolla kirjaston tietamys omista kokoel mista paranee ja tietdmys siirtyy omassa
organi saatiossa. Tavoitteena oli myds saada valineita omien kokoelmien arviointiin ja
kehittéamiseen, kokoelmapolitiikan luomiseen ja dokumentointiin. Kartoitus tuo perusteita
kokoelmarahoitukselle seké parantaa asiakaspal vel ua lisdantyneena tietdmyksena omista ja
muiden kokoelmista.

K okoel makartan tiimoilta on laadittu formaatti Dublin Core —pohjalle, aihealueet on
madritelty kayttden Y SA:n sovellusta, kdytdssa olevat luokitukset ja asiasanoitukset on
kartoitettu. Aihealuekartoitus on laadittu. Conspectus —sovellus on léhes valmis. Kirjastoille
on tarjottu kokoel makoulutusta ja opastusta.

K okoel makarttatydssa on ollut monia teknisia ongelmia, jotka ovat hidastaneet etenemista.
Kartoitusty6 on hidasta, resurssejaja karsivallisyytta vaativaa. Suomessa ei myodskaan ole
valtakunnallista traditiota tyonjakoon kokoelmien luomisessa. Standardointi puuttuu
kokoelman késitteeltd ja tama nakyy erityisesti nopeasti kasvavien elektronisten aineistojen
osalta, jolloin kokoelman kasite entisestdan hamartyy. Sisdllonkuvailumenetelmét vaihtelevat
jo samassa kirjastossa eri aikana saati sitten eri kirjastoissajaeri tieteenaloilla.

Esmerkkina haun tekemisesta kokoel mien karttaan VVuokko Palonen esitteli Australian
Kirjastojen kokoel makarttaa.



Taman hetkinen tyonjako kokoel matydssa on se, etta painetut kokoelmat ovat usein syntyneet
historialisin perustein ja ndn on syntynyt suuriakirjastokohtaisia vaihteluita elka
valtakunnallista koordinaatiota. Lisenssia kayttavét kokoel mien kayttdoikeus rajautuu
saatavuuteen. V apaiden verkkoaineistojen kehittdminen, kuka tekee? Esimerkkind kirjaston
kokoelman koostumisesta VVuokko Palonen mainitsi Varastokirjaston ja sen kokoelman, jonka

Esimerkkina maailmalta Saksan DFG- National research collection system, jossatietedllisille
Kirjastoille on méaritelty vastuual ueet tieteenal oittain. Tavoitteena on, ettd jokainen
tutkimuksen kannalta térkea kirja/verkkoaineisto on | 8ydettévissa V ascoda —portaalissa.

Vuokko Palonen pohti myds kokoelman kokonaisuutta, joka voi tarkoittaa kaikkea kirjaston
tietoaineistoa, kirjaston omistamaa kokoel maa, kirjaston lisenssoimaa tietoaineistoa, tiettya
osaa kirjaston omistamastatai omistamasta tietoai neistosta.

K okoel makartan nykytilanne on se, etté tuotanto on viimein kaynnistynyt. Tekemista on
paljon erityisesti hakujen teknisen toteutuksen kanssa. Kansallisen kokoelmapolitiikan
luomisessa STK S:n kokoelmatyéryhmévoisi olla mahdollisuus. Kokoelman kasite on yha
ongelmallinen. Kansallisen tason sisallénkuvailun tyéryhma on suunnitteilla ja tassa
kokoelmakarttavoisi olla mukana. Esimerkiksi Tampereen yliopiston ja Kymenlaakson
ammattikorkeakoulun kirjastoissa on tehty paljon ja hyvaa kokoel mien kartoitusty6ta.
Conspectus —sovelluksen soveltaminen paikallisesti ja kansallisesti sekd eri ilmiasuihin voi
ollaongelmallista.

Toisena alustuksena informaatikot Merja Hyédynmaa ja Eeva Savolainen esittivét
vertailemalla kokemuksiaan seka havaintojaan omien kirjastojensa kokoel mien kuvailuista.
M olemmissa kirjastoi ssa kokoel mien kartoitus oli aloitettu kvantitatiivisesta tarkastel usta.
Tampereella on tehty my6s kvalitatiivista analyysia hyllytarkasteluna. Kokoelmien
kartoituksesta molemmat kirjastot olivat voineet tehda johtopaétoksia seké ehdotuksia
kokoelman rakenteen tarkastamiseksi omista kokoel mistaan.

K&ytannon hyotyna kokoel makarttatydsta he nékivét sen, etta kokoelmista tulevien
faktatietojen avulla voidaan kokoelmia kehittéé ja varmistaa asiakastyytyvaisyys. Tyo toimii
my06s kokoel mapolitiikan tukena ja apuna. Tarkempi tieto omista kokoel mista auttaa
laadunvarmistuksessa, auditoinnissa seka tul osneuvottel uissa. K okoel makarttatyo tekee
Kirjaston toiminnan |gpinakyvéksi. Tarkemmat faktatiedot kirjastojen kokoel mista palvel evat
my6s korkeakoulujen rakenteellisen kehittémisen apuvalineend. Kartoitus toimii kirjastoissa
nykytilan selvittg ang, jonka jalkeen kokoelmaa voidaan | 8hted kehittamaan hankinnan,
karsinnan ja poistojen osalta.

K okoelmien kartoitus on tiimityota, joka keréé asian ympérilla olevan asiantuntemuksen
yhteen. Siiné tarvitaan seka toimintopohjaista etta paikallista asiantuntemusta. Miten tyo olisi
paras tehdd? Virkatyona va projektina. Virkatyo etenee hitaasti resurssien mukaan,
suunnitelmatarkentuu ajan myota ja nékemys on oppimisperustei nen. Projektina tehden tahti
on nopea, suunnitelma fiksattu ja nékemys tavoitteesta selked. Molemmilla on puolensa
Virkatyona tyo kestéa kauan, mutta opittu jad yhtei seen kayttoon. Projekti padttyy kenties
aikanaan ja projektin henkil 6st6 hajautuu.

Viimei send a ustuksena suunnittelija Sirpa Janhonen kertoi Conspectus —tasojen
maédrittelyiden viimevaihelsta. Suomal ai sessa sovelluksessa on |8hdetty liikkeelle



Kirjastonhoitaja Raine Wilenin suomentamista IFLA:n Conspectus —tasoista seka niiden
indikaattoreista. Ohjausryhma on myos tarkastellut useita ulkomaisia sovelluksia, joissa
kaytettyjen tasojen madra vaihtelee kuuden ja kolmentoista valilla. Tarkastelluissa
sovelluksissa on kaytetty tasojen sanallista selitysta yhtendi sena tekstind. Suomalaisessa
versiossa on pdadytty Excel —ohjelmallatehtyyn taulukointiin, jonka toivotaan olevan
luettavampi kuin tarkastel ussa mukana olleet sovellukset.

Ohjausryhméon 22.9. olleessa kokouksessaan kasitellyt sovelluksen tekstgajatydpagan
ryhméty6 tuonee viela liséé huomionarvoisia muutostarpeita. Naiden kéasittelyjen jalkeen
sovellus on toivottavasti julkaisukelpoinen. Formaattiin jatallennusal ustalle tullaan lisd8maan
kentét Conscpectus tdman hetkinen jatavoite tila. Formaatin liitteeksi lisdtaan
sovellustaulukko. Kun sovellusta kaytetaan kdytannon tyossa tullaan varmaankin
havaitsemaan nyt harkittavana olevia asioita, joita ovat: Saavutetaanko riittéava tarkkuus
kokoelmien kuvailussa valituilla tasoilla? Soveltuvatko tasot erikoiskokoelmien kuvailuihin?
Onko tasot onnistuttu maarittelemaan niin yksiselitteisesti, etta kaikki kayttavét samanlaista
skaalausta? Onko sovellukseen valittu esitysasu €li taulukointi selked ja hel ppokéyttdinen?

Alustusten jalkeen ryhmét6ita varten jakauduttiin kolmeen ryhmaan (liite 1).
Ryhmétydskentelyéa varten oli valmistelu viis alhealuetta (liite 2), joista muodostettiin kolme
kokonaisuutta. Ryhma 1 keskusteli aiheista 1 ja 3 sekd 5. Ryhman 2 késiteltavana oli aihe 2 ja
5. Ryhma 3 pohdiskeli aihetta4 ja5.

Ryhméa 1 pohdiskeli kokoel makartan suhdetta kokoel mapolitiikkaan. Ajatuksenaolisi hyva,
etta kokoelmakartta olisi olemassa jo ennen kokoelmapolitiikan laadintaa. K&ytanndssa ne
kuitenkin kulkevat rintarinnan tai limittdin seka elavét kirjaston toiminnan ja
toimintaympariston muutoksen mukana. Kokoelmakartan avulla voidaan tarkentaa
kokoelmapolitiikkaa, kun saadaan tarkkoja tietoja kokoel mien siséll 6sté seka rakenteesta.
Ryhmatotesi, etté kirjaston kokoel man tasapuolinen kehittaminen eri aiheal ojen kesken on
haasteel lista. Tutkimusal ojen painopisteal ueet muuttuvat joskus nopeastikin. Organi saatiossa
voi olla aktiivisiatutkijoita, jotka pyytavét Kirjastoa tekemaan hankintoja, mutta kysei set
hankinnat ovat vain pienen erikoi sryhman mielenkiinnon kohteena ja kaytt6 j8a vahaiseksi.
Tutkimusalue voi myds vanheta nopeasti. Nain voi helposti syntya vaéri stymia kokoel man
ammattilaisia oikai semaan kokoel man rakennetta siten, etté se olisi koko kehysorgani saation
tarpeita paremmin vastaava.

K okoel makartan hyédyntamisesté ryhman osallistujat kertoivat esimerkkejd omista
Kirjastoistaan. Oulun yliopistossa kokoel mien ik&akautumat ovat esilla tulosneuvottel uissa.
Tampereen yliopistossa kokoel makarttaa hyddynnetéan kaytéessa tulosneuvottel uita, kirjaston
auditoinnissa seka sitéd on esitelty tiedekuntatapaamisissa, joissa on voitu antaa yksilditya
tietoa kokoel mien rakenteesta seka kaytosta. Valittémana hyétyna ryhman jasenet kokivat
kokoelmakartan olevan kirjastoammattilaisen tyokalu, silla faktatietoa tarvitaan musta tuntuu
tiedon lisdksi. Koettiin, etta vaikka kokoel makartan tieto on takautuvaa, niin sita tarvitaan
tukenaja apuna kokoelmien kehittamisessa. Kokoelmakartta on myds asiakkaan
edunvalvontaa, silla faktatiedot kokoelmista auttavat kohdentamaan hankintoja. Kokoelmien
kartoituksessa saatuja tuloksia voidaan hyodyntaa kriittisesti, silla oman organisaation tarpeet
on tunnettava ja huomoitava.



Konkreettisesti kokoel makarttaa hyddynnetdan aineiston karsinnanssa esimerkiksi vahan
kaytetyn ja vanhentuneen aineiston poistoissa. Teht&essa uutuushankintaa voidaan
kartoituksessa havaittuja puutteita korjata. K okoelmien kartoitus paljastaa organisaatiolle
merkitykselliset tieteenalat sek& muotisuuntaukset, jotka nékyvaét tehdyi ssa hankinnoissa,
mutta lainaus on ollut hetkellistéd ja aineisto seisonut hyllyssa pitk&an.

Ryhma 2 pohdiskeli kuvailuprosessin etenemista. Aiheenmukaisten kokoelmien
muodostumisperiaatteet ovat hyllyluokat, virtuaalikokoelmat seka hyllytarkastelu. Ryhmaoli
pohtinut |8hestymisté erityisesti mahdollisten ongelmien ndkokulmasta. Hyllyluokitusta
ké&ytettéessi ongelmia alheuttavat kaatoluokat, joissa kirjoja on useilta tieteena oilta.
Virtuaalikokoelmien muodostaminen kangertelee, jos sisdllonkuvailu on puutteellista.
Toimintaohjeet ja nékemys ldhestymistavasta ovat vaihdelleet vuosien varrella, myos tdméa
vaikeuttavat virtuaalisen kokoelman muodostamista. Hyllytarkastelun ongelmana on se, etta
osakirjoistaon lainassajanén arvio voi ollavirheellinen.

Kokoelmien arvioinnissa ryhmaoli kokenut ongelmalliseksi myds sen, kuka méaérittelee
klassikot? Onko kirjastossa asiantuntemusta suorittaa méaérittely vai tulisiko laitosten
tutkijoiden suorittaa méérittely. Yleensd kirjan hankinnan yhdeydessa arvioidaan tuleva
elinkaari, mutta muuttuuko kirja alan klassikoksi elinkaarensa aikanavai sen jakeen, kun se
on jo poistettu kokoelmista. Ryhma oli miettinyt hyllyluokkien mappausta kokoelmakartan
aiheluokkiin. He totesivat, etta se ei ole tarpeellista, vaan kéytetéan kirjaston perintei sesti
kayttdmaa [uokitusta. Kirjaston tietokannasta tehtavét kyselyt saadaan tehokkaammin luokista
kuin asiasanoja kayttamall 4, jolloin kyselyista tulee hitaitajaliian raskaita.

K okoelmien kartoitusta on pdéasi assa tehty painetuista ai neistoista, joista kartoitusten
tekeminen on selkeamp&a kuin el ektronisista aineistoista.

Ryhma oli pohdiskellut sitd, kenen tehtavéa on hankkia vahemman kaytettya, mutta alallaan
keskeista seka klassista aineistoa. Kirjastoillaolisi hyva olla sovittu tydnjako téman aineiston
hankinnan osalta.

Ryhma 2 koki kayttotilastot tarkeiksi, silla ne néyttéavat kuka kayttaa aineistoaja miten paljon.
Tilastojen perusteella voidaan havaita kokoel mien vastaavuus kehysorgani saation
painopistealuesiin. Tosin esimerkiks lukusalilainat eivét rekisterdidy, joten niiden
kayttotilastot eivét ndy tilastoissa automaatti sesti.

Ryhma 3 keskittyi pohdiskelemaan ohjausryhman tydstaman sovelluksen versiota (liite 3.),
ja tarkentaa viel&tasojen ilmaisuja seka miettia esimerkkej kokoel mista eri tasoille. Ryhma
tarkensi syventavan sisallén kuvausta erityisesti tason 3 alatasojen osalta. Tekstin
tarkennuksen jalkeen he jéttivat mietittdvaks onko 3aja 3b —tasojen vdlillariittavéa ero?
Esimerkkejd he olivat miettineet tasolle 1, 4 ja5. Aiemmin suositel tujen toimenpiteiden
teksteissa oli tasoilla3aja3b oli klassikot sédilytetéan, mutta nyt ne ovat essmerkkina
kokoelman sisdll6sta.

Kaikkien ryhmien kommentit tehtévasta 5 eli formaatista jatallennusal ustasta:
Tallennusalustan Kaikki kuvailutiedot e ole asiakasystavallinen, sillatallennettujen kenttien
nimet nakyvét dc.type —-muotoisina. Olis huomattavasti helpompi ja miellyttavampi
tarkastellatietoja, jos kentét nakyisivét selkokielisind. Tallennetuissa kokoelmissa

hakutul oksissa ndkyy formaatin owner —kentt&, nro 26 nimellatuntematon tekija, siinatulis



nakya tall entaneen kirjaston nimi. Toivotaan tdman kentdn muuttamista. Toivottiin
tilastovertailuja eri kirjastojen vélille graafisenaesim. pylvéin tai piirakoin.

Ké&yttotilastot elavét jatkuvasti, joten ne eivét ole kovin informatiivisig, joten niiden lisédmista
K okoelmakarttaan elvét kaikki kannata. Mikali kayttotilastojatallennetaan, olisi hyva
ohjeistaa misséd muodossa ne on tallennettava. Doriaa olisi markkinoitava, ettd kirjastot
innostuisivat mukaan lagjemmin.

Loppuyhteenvedossa todettiin Conspectus sovelluksen olevan nyt siind mallissa, etta se
julkaistaan nyt tehtyjen muutosten jalkeen. Tasot 3aja 3b séilytetdan ainakin toistaiseks.
Suomalai sessa sovelluksessa esitysasuksi valittu taulukointi koettiin hyvaks esitystavaksi,
joka sdilytetaan.

aloittaminen voi tuntua hankalta seka taaksepéin katsominen merkityksettomaltd, mutta ellel
tieda mennytta e voi hallitatulevaa. Kokoel makartta tarjoaakin kirjastoille hyvan apuvéalineen
kokoelmiensa hallintaan.

Y hteistyon liséaminen kirjastojen vdillanayttéis olevan merkityksellista. Kokoelmien
sisdlon hallintaesimerkiks véhemman kaytetyn, mutta tieteenal oillaan kuitenkin keskeisen
aineiston osalta on eras tapa tehda yhtei styota.
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Liite 2.

Ryhmétdiden aiheita:

1

K okoel makartan suhde kokoel mapolitiikkaan

Onko kirjaston kokoel mapolitiikka tehty ennen kokoelmakarttaa vai kirjoitetaanko
kokoelmapolitiikka vasta kokoelmakartan jalkeen? Onko ty6jarjestyksella merkitysta
kirjaston kokoelmien rakenteeseen jaltai rakentumiseen?

Kuvailuprosessin eteneminen

Aiheenmukai sten kokoel mien muodostami speriaatteet kokoel makarttaa varten?
Tietokantakyselyilla valikoitujen luokkien/asiasanojen avullavai fyysisten
hyllyluokkien perusteellatai muullatavoin. Mista syysta |ahestymistapa on valittu?

Entaeri ainelstotyypit: painetut kausijulkaisut, e-aineiston kartoitus. Onko
virtuaalikokoelmiin onnistuttu ottamaan mukaan e-aineistot? Tukeeko formaatti
molempien aineistotyyppien kuvailutarpeita?

Miten tehtya kuvailua hyodynnetdan?

Tukevatko kuvailut henkil 6kunnan toimintaa kokoel mia kartutettaessa?
Miten ol ette hyddynténeet kuvailuja vuoropuhelussa rahoittajien ja
kayttdjien kanssa?

Ovatko kuvailut auttaneet rahoittagjia ymmartamaan kirjaston tarpeita ja merkitysta
kehysorgani saatiolle?

Conspectus tasot

Vaikutelmat ensiesittelyn jalkeen ehdotetuista conspectustasoista ja niiden
madrittelyista.

Onko tasojariittavasti? Onko niiden maarittel yt riittévan selkedt? Istuvatko tasot
erityyppisiin kokoelmiin esim. erikoiskokoelmat? Loytyyko esimerkkeja kokoelmista
eri tasoille?

K okemukset formaatista ja tallennusal ustan ohjeesta

Tukeeko formaatti tarpeeks kuvailutarpeitanne? Onko tallennusal ustan kayton kanssa
ongel mia seka auttaako ohje etenemaan kuvailun tallennuksessa?

Kayttotilastojael kysyta formaatissa. Olisiko niitéa hyvatallentaa? Mikaolisi hyva
tapa niiden esittamiseen? Ovatko kirjastot laittaneet kéyttdtilastoja yms. Dorian
liitetiedostoihin? Olisiko hyva ohjeistaa tilastojen tallennusmuoto jaltai —tapa?



Liite 3.

CONSPECTUS-SOVELLUS

TASO

SISALTO

SYVENTAVA SISALTO

Ei kuulu kirjaston alaan

Klassikoita ja standarditietoa eri iimiasuissa.

TARKOITUS/ KAYTTAJAT

palvelutarve ei tarkasti maaritelty

SUOSITELLUT TOIMENPITEET

ESIMERKKEJA

vanhentuneen aineiston
poistaminen

Alan peruskirjailijoita ja ydinteoksia eri

yllapidetaan ja kartutetaan

Korkeatasoinen mutta

1 [Minimitaso iImiasuissa. palvelutarve mas katettavan aihealueen hajanainen (ei
: minimitasolla systemaattisesti
kartutettu, esim. taide)
Kokoelma johdattelee aihealueeseen.
Yleistasoisia monografioita, hakuteoksia, . _— systemaattinen kartunta,
. - X 2. asteen opiskelijat ja o R
aikakauslehtia, keskeiset perustason . . 5 - aineiston tuoreutta yllapidetaan
2 |Perustaso N A - L. .o |yleistasoisen tiedon tarvitsijat, N L
tietosanakirjat ja tilastolahteet, alan selittavia - . ja vanhentunut aineisto
L P L myds alan harrastajat X
teoksia, aihealueen historiallista kehitysta poistetaan
kuvaavaa aineistoa.
Systen a tietoa ail /aihealueesta eri
ilmiasuissa. Yleistajuisia monografioita ja
hakuteoksia, valikoituja erikoisalueiden . .
N N e L N . ks. 2 + tarkea takautuva
L tieteellisia monografioita, hakuteoksia ja opintojen alkuvaiheessa olevat T o it
Perusopintoja ja opetusta " e e P . ¢ ) aineisto séilytetaan
3a aikakauslehtia; vieraskielista aineistoa korkeakouluopiskelijat, alempi o "
tukeva taso . . L . SR . valikoiden valittava-
tarkoituksenmukaisesti-esim—Espanjan- amk ja elinikéinen oppiminen n
histeriaa-espanjaksi; tunnettujen tekijiden Y
teoksia ja valikoimia véhemman tunnettujen
teoksista. " s
klassikot sailytetdan
ONKO NAIDEN VALILLA RITTAVA ERO?
Kuten 3a, liséksi edustava kokoelma alan . . . ks. 2 + tarkea takautuva
. PN N i . . korkeakoulujen aineopinnot, Ilaccikan Ao Ail s
3b Aineopintoja ja opetusta tieteellisia monografioita, hakuteoksia, osittain mys syventavat opinnot |¢ aineisto saily n
tukeva taso aikakauslehtia, ir i ijulkaisuja myo 2 ylempi amk-tutkinto valikoiden-valittava-
N 4 X Jaylempi sailytettavaksi klassikot sailytetdan
Laaja kokoelma yleistajuisia ja tieteellisia
monografioita, hakuteoksia ja aikakauslehtia
- . . e"n |Ilm“|.asmslsa.x mxos aIkUK'eI'S.'n N . |korkeakoulujen syventévat opinnot(ks. 2 + tarkea takautuva
Syvempaa tutkimusta ja + alan-yleistajuisia-teoksia- |. P N u . el A Al g
3c A bl ; ja maisterin tutkinto seka ylempi | ) aineisto séilytetaan
opetusta tukeva taso ri ilmiasuissa. Laaj K-tutki ) " h
g hakuteok ikakauslehtia amk-tutkinto valittava-sailytettavaksi
{eksi/ab ktiiulkaisuia—\arsin Ingjia
Lol s L alldialicing
pa
Esim. Tritoniassa
X . L - o ) _ |ruotsinkielinen
Hyvin laaja kokoelma yleistajuisia-ja-tieteellisia vanhempaa aineistoa laajemmin|, » < a1 stiede ja
. monografioita, hakuteoksia ja aikakauslehtia . . I kuin alan keskeiset klassikot il :
Tutkimusta tukeva taso onogratior uteoksia ja alkakausientia |\ - nsallisesti merkittéva kokoelma [ oo & 2N XESKEISEL KIasS] kielikylpytutkimus.
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