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Ehdotus KAM-sektorin juridisen yhteistyon organisoinniksi

Pekka Heikkinen

1. Yhteistyohankkeen tausta: jaetut haasteet

Kirjastot, arkistot ja museot palvelevat samaa yhteisod. Ne edustavat vilit-
tomimmin kansallisten aineistojen tarkeimmén kayttdjdkunnan, eli suuren yleison
intressejd. Toiminnan jaettuna perustavoitteena on helpottaa asiakkaiden pédsyi
yhteiseen kulttuuriperintoon.

Muistiorganisaatioiden jaottelu kirjastoihin, arkistoihin ja museoihin on perustu-
nut sithen fyysiseen alustaan, jolle kulttuuriperint6 (informaationa) on tallennettu:
arkistoissa keskeisid ovat uniikit dokumentit, kirjastoissa painettu tekstiaineisto,
museoissa taas fyysiset esineet. Rajanveto on toki hdilyvid. Myds monet museot ja
kirjastot (kuten Kansalliskirjasto) hallinnoivat yksityisarkistoja, kaikki muisti-
organisaatiot sdilyttavit myos valokuvia jne.

Uuden informaatiotekniikan kdyttoonotto

Mahdollisuus muuntaa kulttuuriperintd digitaaliseen muotoon h@mirtdd perin-
teisen, kdytettyyn tallennusalustaan perustuvan muistiorganisaatioiden jaottelun
merkitystd. Yhd suurempi osa aineistoista on jo alkujaan digitaalisessa muodossa.
Etdkdyttdjan kannalta on jo yhdentekevidd, millaisessa muistiorganisaatiossa/
laitoksessa hinen kiyttiménsi informaatioresurssit sijaitsevat.



Tekniikan lupaukset ovat lisdnneet muistiorganisaatiohin ulkoapidin kohdistuvaa
painetta parantaa piddsyd kokoelmiinsa. Tamén suuntaisia toiveita esittdvit sddn-
nollisin viliajoin niin suuri yleisod, kuin myds poliittiset paidtoksentekijét.

Monissa Euroopan maissa muistiorganisaatiot ovatkin ldhteneet yhteistyossi
raivaamaan esteitd uuden teknologian kidyttoonoton tieltd. Iso-Britanniassa on
perustettu Resource (aiemmin Museums, Libraries and Archives Commission),
Norjassa ABM—utviklingl, Ruotsissa ABM-centrum?.

Suomessa toiminta kdynnistyi eKAM yhteistyond. Myohemmissd vaiheessa
valtiovalta on Kansallinen digitaalinen kirjasto-hankkeen kautta ldhtenyt aktii-
visesti tukemaan kulttuuriperinnon digitointia. Hankkeen keskeisend tavoitteena
on saada aikaan Kkirjastojen, arkistojen ja museoiden digitaaliset kokoelmat
kattava yhteinen asiakasliittymid.> Ensi vaiheessa on keskitytty ratkomaan
tietojdrjestelmien yhteensovittamiseen ja aineiston pitkdaikaissdilytykseen liitty-
vid teknisid ongelmia.4

Niiltd osin kuin digitointihankkeissa on kyse vain (erityisesti vanhimman) kult-
tuuriperinnon sdilymisen turvaamisesta, ei kansallisen yhteisymmaérryksen saa-
vuttaminen eri toimijoiden vélilld tuota suurempia ongelmia. Asia mutkistuu, kun
on sovittava niistd reunaehdoista, joilla suurella yleisolld olisi mahdollisuus ak-
titvisesti hyodyntdd kulttuuriperintdd opiskeluun, tutkimukseen tai yhtd hyvin
viihteeni.

Erityisesti tekijdanoikeuteen liittyy taloudellisessakin suhteessa merkittdvid intres-
sejd. Muistiorganisaatioiden edustamat arvot saattavat ndiltd osin (ainakin lyhy-
elld tdhtdimelld) joutua ristiriitaan oikeudenhaltijoiden vahvojen intressien kanssa.
Julkisen vallan tehtdviksi jdd télloin punnita vastakkain niitd intressejd, ja
maidritelld toivottava tasapaino niiden vélilla.

! Ostby, Jon Birger: Cross-Sectorial Challenges for Archives, Libraries and Museums, IFLA Journal
2006:32, s. 232-. http://ifl.sagepub.com/cgi/reprint/32/3/232.pdf

? Lisitietoja, ks. http://abm-centrum.se/. Ks. my6s seminaariraportti Heikkinen, Pekka: Kun sataa mannaa.
Lainsdddénto ja kulttuuriperinnon saavutettavuus; Kansalliskirjasto 2006:1, s. 47-48.

3 KDK-hankkeesta,ks.esim.
http://www.kansalliskirjasto.fi/attachments/SBpKntESb/SE2ffa9¢P/Files/CurrentFile/National _Digital_Lib
rary_FI_abstract IFLA_2009-1.pdf

4 Yhteistyon teknisistd aspekteista, ks. http://www.oclc.org/programs/publications/reports/2008-05.pdf




Tamin neutraalin sovittelijan tehtdvinsd vuoksi valtio ei ongelmitta voikaan ottaa
vastatakseen KAM-sektorin juridisen yhteistyon kidynnistimisestd, nykyisen
tekniset tietojdrjestelmit kattavan kehitystyon tapaan. Yhteistoiminnan organi-
sointi jdd alan oman aloitteellisuuden varaan.

Suomessa on tarvetta kehittdd kirjastojen, arkistojen ja museoiden vilistd yh-
teistyotd nimenomaan oikeudellisissa kysymyksissd. Muistiorganisaatioiden niako-
kulmasta lainsdddiantd ja sopimuskdytdnnot ndyttdytyviat usein pelkkdnd hi-
dasteena uusien palvelumuotojen kéyttoonotolle, eividt niiden mahdollistajina.
Tarvitaan kanava, jonka kautta muistiorganisaatiot kykenisivit aiempaa tehok-
kaammin vaikuttamaan my®s toimintansa juridisten reunaehtojen muotoiluun.’

Erids kartoitettava yhteistoiminnan alue on sopimuslisenssikdytdnnon aikaansaa-
minen. Vuoden 2007 alusta voimaan tulleen tekijinoikeuslain sopimuslisens-
sisddnnoksen nojalla kirjastot, arkistot ja museot ovat voineet sopia oikeu-
denhaltijajirjestdjen kanssa lain rajoitussdd@nnokset ylittdvistd kdytostd. Nykyi-
nen laki ei esimerkiksi salli digitaalisten kopioiden antamista asiakkaalle, ja sallii
aineiston vélittdmisen yleisolle vain laitosten tiloissa.

Oikeudenhaltijapuolen nidkokulma sopimiseen on yleensd selkedn liiketalou-
dellinen. T@mi on muistiorganisaatioille haaste. Niiden olisi nyt kyettdvi otta-
maan aloitteentekijdn rooli itselleen, muotoilemalla sellaisia yhteistyomalleja (vrt.
business-model) jotka yksildisivit molempia osapuolia hyodyttivin yhteistydn
mahdollisuuksia. Tami edellyttdd uudenlaista itseymmarrystd, samoin kuin uu-
denlaista sopimusosaamista. Muistiorganisaatioiden resurssit ovat tdssd suhteessa
kuitenkin varsin rajallisia potentiaaliseen sopimuskumppaniin, eli oikeudenhal-
tijajdrjestoihin verrattuna.

Mahdollisuus vaikuttaa toiminnan reunaehtoihin EU-tasolla

Toinen tdrked haaste digitalisoitumisen rinnalla on kansainvilistyminen. Aloit-
teentekijan rooli muistiorganisaatioita koskevissa juridisissa kysymyksissd on
tosiasiassa siirtynyt EU:n komissiolle. Juridisen kehityksen seuraaminen vaatii
tdmén vuoksi yhd enemmain resursseja. Tehokas vaikuttaminen edellyttdisi aktii-
visuutta toisaalta sddadosvalmistelun riittdvidn varhaisessa vaiheessa, toisaalta sen

5 Kansalaisella tasolla muistiorganisaatioiden vaikutusmahdollisuuksia kaventaa se, ettei niilld ole edustusta
opetusministerion kevadlla 2008 asettamassa tekijanoikeustoimikunnassa



eri tasoilla. Muistorganisaatioiden eurooppalaisten edunvalvontajirjestojen (ku-
ten EBLIDA:n) resurssit ovat rajalliset, eivitkd ne pysty ottamaan vastatakseen
vaikuttamisesta kansallisella tasolla.

2. Yhteistyon tavoitteet: rajauksia

Muistorganisaatioita edustavat kansainviliset yhteistyodjirjestot (IFLA, ICA,
ICOM, ICOMOS, CCAAA) julkistivat syksylld 2008 yhteistoiminan tiivis-
timiseen tihtddvin julkilausuman.® Kirjastoalan yhteistydjirjestd IFLA julkaisi
kesdkuussa 2008 olemassa olevia yhteistyon malleja kartoittaneen kansainvélisen
tapaustutkimuksen.’

Joissain tapauksissa oli muistiorganisaatioissa edetty jopa olemassa olevien ke-
hittdmis- ja palvelutoimintojen yhdistamiseen. Tdmi ei ole nyt hahmoteltavan yh-

teistyon tavoitteena. On tidrkedd tunnistaa ja tunnustaa muistiorganisaatioita erot-

tavat tekijat. Organisaatiokulttuureissa on eroja, eikd muistiorganisaatioiden
kesken aina 16ydy edes jaettua ammattikielti.® Myos toiminnan rahoituspohjassa
on eroja. Kirjastoissa asiakkaalla on ldhtokohtaisesti vapaa pddsy ja vapaus kiyt-
tdd maksutta kokoelmia, kun taas museoissa on kiytossd padsymaksut, tilojen hal-
lintaan perustuvat maksut aineiston kuvaamisesta jne.

Niistd toiminnallisista eroista johtuen myoOs tarvittava juridinen osaaminen
painottuu muistiorganisaatioissa eri tavoin. Museoissa keskeiset kysymykset
liittyvit kokoelmien omistukseen ja suurten niyttelyvierailujen yhteydessd solmit-
taviin sopimuksiin. Kirjastoissa aineiston kdyttdad rajaa ensi sijassa tekijanoikeus,
arkistoissa yhtd tirkedssd asemassa tdssd suhteessa on julkisuuslainsdddidntd ja
yksityisyyden suojaan liittyva sdéntely.

Tekijanoikeuskysymykset ovat yhteistoiminnan keskeinen, mutta eivét ainoa alue.
Muistiorganisaatioiden kannalta yhtd tdrkeitd ovat muut edelli mainitut, laa-

® IFLA kommunikea yhteistyosti
http://www.ifla.org/IIl/announce/convergence-communique-200812-09.pdf

" Public Libraries, Archives and Museums: Trends in Collaboration and Cooperation, IFLA Professional
reports, no. 108 http://www.ifla.org/VII/s8/pub/Profrep108.pdf . Sektorirajat ylittivédn yhteistyon eduista ja
riskeisti, s. 35-36.

¥ Osin timi aiheutuu jo aineiston fyysisisti eroista: while a ’knowledge artefact” can speak for itself, a
‘cultural artefact” requires interpretation. This has led to museums and libraries developing distinct
techniques for describing and organizing their collections”, ks. Gibson, Hannah ym,: Links between
Libraries and Museums, Libri 2:2007, s. 53-64.




jemmin informaatio-oikeuden piiriin luettavat oikeudenalat. On myo6s luontevaa

ajatella, ettd muistiorganisaatioiden yhteistoiminnan laajempana arvoperustana on
erityisesti sananvapauden tukeminen. Muistiorganisaatiot pyrkivét toiminnallaan
edistiméédn kansalaisten vapaata pidsyd informaatioon. Mahdollisuus kayttdd sa-
nanvapautta edellyttidi toisaalta, ettd asiakkaiden tietosuojasta huolehditaan ja tur-
vataan heiddn mahdollisuutensa kéyttda palveluja halutessaan myos anonyymisti,
ilman tunnistautumisvelvoitetta.

IFLA:n tutkimuksen mukaan yhteistyo6 kirjastojen, arkistojen ja museoiden vililld
on ollut hedelmillisintd erityisesti paikallisella tasolla. Juridisissa kysymyksissd
on kuitenkin tavoitteena rohkaista ja tukea sektorirajat ylittdvdd yhteistyotd ensi
sijassa kansallisella tasolla. Niiltd osin on kyseessi sellainen ammatillinen erityis-

osaaminen, jota muistiorganisaatioilla ylipddtddn on véhidn kidytossdddn. Yhteis-
tyon tulokset vilittyvit automaattisesti myds paikalliselle tasolle. ’

Tavoitteet iskusanoina:

*  Proaktiivisuus, ei vain annettuihin reunaehtoihin sopeutuminen: seurataan
toimintaympériston muutoksia, joilla on vaikutusta muistiorganisaatioiden
toimintaedellytyksille. Teknisten kysymysten ohella on huomioitava myds
toiminnan juridiset reunaehdot.

* Ulkoinen vaikuttaminen: kirjastot, arkistot ja museot ovat yhteiskunnassa
suhteellisen pieni sektori, joten niiden on erillisinéd vaikea saada julkisuutta
mediassa, tai ddntddn poliittisten padtoksentekijoiden kuuluville. Tamén
vuoksi on tdrkedd aktiivisesti hakea eri sektoreita yhdistivid intresseji, ja
pyrkid muotoilemaan tiltd pohjalta yhteisid toimintamalleja.

» Sisdinen vaikuttaminen: tavoitteena on paitsi padtoksentekijoiden infor-
moiminen muistiorganisaatioiden nidkemyksistd, myds muistiorganisaati-
oissa tyoskentelevien ammattilaisten aktivoiminen. Yhteistyohanke toimii
alan sisdisen keskustelun kédynnistdjani

? Juridisen alan yhteistyosti on toki jo kokemusta: Valtion taidemuseon lakimies on edustanut muisti-
organisaatioita opetusministerion asettamassa tekijanoikeusneuvostossa. Kansalliskirjaston lakimies on
osallistunut kirjastoseurojen juridisten asioiden tyoryhmiin.



*  Parhaat kéytinnot: edistetddn kokemusten ja osaamisen vaihtoa eri muis-
tiorganisaatioissa toimivien vélilla

3. Yhteistyon keinot ja muodot

* Yhteistyd0 lausuntojen valmistelussa: vaikka lausunnot ministeridille
yleensi annettaisiinkin erillisind, on tirkedd pyrkid aktiivisesti kartoitta-
maan eri muistiorganisaatioita yhdistivii tekijoita.

* Kansainvilinen vaikuttaminen: osallistumisen vuorottelu ja tiedonvaihto,
aina ei ole tarpeen ldhettdd edustajia kaikista organisaatioista

* Ajankohtaisseminaarit

* Kansallinen kontaktipiste, jonka kautta kaikki muistiorganisaatioiden

sektorit ovat tarvittaessa tavoitettavissa

4. Yhteistyon organisointi

Monissa maissa valtiovalta on toiminut muistiorganisaatioiden vélisen yhteistoi-
minnan kdynnistdjand ja rahoittajana. Tdmi ei kuitenkaan ole ainoa, tai vélt-
tdmattd paras vaihtoehto. Aloite voi yhtd hyvin ldhted muistiorganisaatioiden
itsensé tasolta. Kun yhteistoiminta organisoidaan riittdvéan véljisti, se ei edellyti
pysyviisluonteisten toimielinten perustamista tai ulkopuolista rahoitusta.
KAM yhteistyoryhmé

* kaikkien mukana olevien tahojen edustus (arviolta n. 10-15 henked)

* kokoontuu tarvittaessa, esimerkiksi ajankohtaisseminaarien yhteydessi

¢ avoin osallistumisoikeus kaikilla kiinnostuneilla



Johtoryhma
* laitosten ylin johto (3-4 henked)
* kokoontuu n. kaksi kertaa vuodessa
* selvitettivd, onko mahdollista hyodyntdd jo olemassa olevia ryhmii
(esim. e-KAM)
KAM-juridiikkaryhma
* kokoontuu parin kuukauden vilein
* sovittu kiertdvéstd vetovastuusta, joka vaihtuu aina 6 kuukauden viélein.
* kulloinkin vetdjdnd toimiva kutsuu ryhmén koolle, esittelee asiat yhteis-

tyoryhmiélle ja johtoryhmalle, sekd vastaa asioiden etenemisestéd sovitussa
aikataulussa

[KAM-yhteistyoryhmi >

| KAM-juridiikkaryhms

5. Tyonjako

Tarkeimpédnd tavoitteena on ammatillisen osaamisen ja informaation vaihto eri
muistiorganisaatioiden vililld. Kéaytdnnossd toiminnan painopiste onkin juridiik-
katyoryhmén tyossd. Muiden yhteistyoelinten rooli on tété tyotd tukeva.



Laaja, muistiorganisaatioiden eri sektorit kattava yhteistyoryhma toimii kanavana,
jonka kautta osallistuvien tahojen ndkemykset ja toiveet vilittyvidt yhdessd
keskusteltaviksi ja tarvittaessa jatkovalmisteluun.

Johtoryhmd, joka koostuu mukana olevien laitosten ylimmaésti johdosta, huolehtii

Yhteistyoryhmaé:

e periaatetason asiat, ammattikentén ideat ja toiveet
* hyviksyy toiminnan suuntaviivat
e tavoitteena mahdollisimman avoin keskustelu

Johtoryhma:

* vyhteiset kannanotot, joiden avulla pédidtoksentekijoitd informoidaan yhtei-
sistd ndkemyksistd

KAM-juridiikkaryhma:

e osaamisen ja tiedon vaihto ammattilaisten tasolla
* valmisteleva rooli hankkeen sisélli

6. Tarvittava rahoitus
Yhteistoiminta organisoidaan ilman osallistuvien tahojen erillisti rahoitusta.
Seminaarien jdrjestaminen tuo jonkin verran kustannuksia, kuten tilavuokrat ja esitel-

moijien mahdolliset palkkiot. Nami kulut katetaan tapauskohtaisesti haettavilla apu-
rahoilla ja perimilléd tarpeen mukaan seminaarien osallistujilta osallistumismaksuja.



